Aivovammaliitto ry

Lausunto

Asia: VN/10990/2024

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
vammaisetuuksista annetun lain, toimeentulotuesta annetun lain 7 b §:n ja
sairausvakuutuslain 10 luvun 2 §:n ja 11 luvun 2 §:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

"Maaraaikaisuus tulisi hallintolain 45 §:n mukaisesti perustella paatoksessa kuten nykyaankin. Etuus
voitaisiin jatkossakin myontaa siten, ettda samalla paatokselld myonnetaan kaksi eri tuen tasoa
eripituisille ajanjaksoille esimerkiksi siten, ettd alempi tuen taso myodnnettaisiin toistaiseksi sen
vuoksi, etta tilanteen voidaan arvioida olevan tietylla tasolla stabiili, mutta ylempi tuen taso
maardaikaisena esimerkiksi sen vuoksi, ettd sairaudessa on maardaikainen pahenemisvaihe."

Tama on hyva asia.

Lausuntopalaute koskien ehdotusta vammaisetuuksista annetun lain mukaisen lapsen perusvammaistuen
myontamiseksi myos keliakiaa tai ihokeliakiaa sairastavalle lapselle, joka noudattaa gluteenitonta
ruokavaliota:

Lausuntopalaute koskien ehdotuksia vammaisetuuksista annetun lain menettelysaannosten
muuttamiseksi:

Lausuntopalaute koskien ehdotusta sairausvakuutuslain mukaisen erityishoitorahan
myontamisedellytyksen muutokseksi hoidettavan lapsen idn osalta siten, ettd oikeus etuuteen olisi alle
18-vuotiaan lapsen vanhemmalla:

Muu lausuntopalaute:

"20 §. Vammaisetuuden hakijan terveydentilaselvitys.
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Pykalan 1 momentissa saadetdan hakijan velvollisuudesta toimittaa Kelalle lddkarinlausunto ja
toisaalta siitd, missa rajatuissa tilanteissa Kela voi myos omalla kustannuksellaan hankkia lausunnon.
Kela antaa sddanndksen mukaan tarkemmat ohjeet siitd, mita lausunnosta tulee kayda ilmi.
Kaytanndssa lausuntoon ohjataan kirjoittamaan niita terveydenhuollosta saatavilla olevia tietoja,
joita tarvitaan etuuden myontamisharkinnan tekemiseksi. Momenttia muutettaisiin siten, etta
jatkossa henkilon tulisi toimittaa vammaisetuutta hakiessaan Kelalle l1dakarinlausunto tai muu
riittava ladketieteellinen selvitys. Voimassa olevassa sadannoksessa viitatun 17 §:n 1 momentin 3
kohdassa tai 18 §:n 1 momentissa tarkoitetusta terveydentilan kuvauksesta laaditun
ladkarinlausunnon lisaksi hakijalla olisi mahdollisuus toimittaa lausunnon asemesta siten muukin
ladketieteellinen selvitys, esimerkiksi |ladkarinlausunto B tai sairauskertomus, jos tallainen asiakirja
sisaltaisi vammaisetuushakemuksen ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot."

- Hyva asia, silla varsinaisen lausunnon saaminen voi kestdaa kolme kuukautta.

"Silla, etta selvityksen tulisi olla ladketieteellinen, tarkoitettaisiin sita, etta selvityksen on tehnyt
hoitava laakari ja ettd se on ladkarikayntiin liittyva, ja taman tulisi ilmeta selvityksesta. Selvityksesta
tulisi tarvittaessa ilmeta laakarin tekemat asianmukaiset, vakiintuneisiin hoito- ja
diagnoosikdytantoihin perustuvat ladketieteelliset tutkimukset ja selvitykset. Selvitykseen voisi
kuulua my6s muun terveydenhuollon ammattihenkilon, esimerkiksi sairaanhoitajan, huomioita,
mutta selvityksen tulisi olla l1aakarin laatima ja siita tulisi ilmeta |adkarin nakemys asiakkaan
kokonaistilanteesta hoidon ja kuntoutuksen suhteen. Kela antaisi edelleen tarkemmat ohjeet siita,
mita ladkarinlausunnosta ja jatkossa vaihtoehtoisesta muusta riittavasta ladketieteellisesta
selvityksesta tulisi kayda ilmi.

Kela on vakiintuneesti edellyttanyt, etta lausunto voi olla yleensa enintaan kuusi kuukautta vanha,
jotta selvityksen ajantasaisuudesta on voitu riittavasti varmistua. Tatakin vanhempia
laakarinlausuntoja tai jatkossa my6s muita ladketieteellisia selvityksia voitaisiin pitaa etuusoikeutta
tarkasteltaessa riittavina, jos lausunnossa tai selvityksessa olisi asian ratkaisemiseksi riittavat tiedot
sen ajanjakson osalta, miltad ajalta etuutta haetaan."

- Tama on myos hyva asia — esimerkiksi jos niskaan on tullut retkahduksen takia pysyvia
rakenteellisia muutoksia, jotka aiheuttavat pysyvat ongelmat, niin siltd osin vanhempikin lausunto
riittaisi.

"Esimerkiksi yli kuusi kuukautta vanhassa lausunnossa tai selvityksessa voi olla pysyvan sairauden tai
vamman diagnoosin, kuten jonkin tietyn kehitysvamman, perusteet, mutta mydntdamisharkinnan
tekemiseksi tarvitaan usein myontamisedellytysten kuten avun tai ohjauksen tarpeen taikka
rasituksen ja sidonnaisuuden osalta ajantasaisempi kuvaus.

Riittavaksi ladketieteelliseksi selvitykseksi voitaisiin katsoa myds asiakkaan itse tulostama selvitys
terveystietoja yllapitavasta jarjestelmasta, esimerkiksi OmaKanta-palvelusta, jos Kela voisi riittavalla
tavalla hyvan hallinnon mukaisesti varmistua tietojen eheydesta. Kela arvioisi yleensakin ottaen
selvityksen riittavyytta siten, ettd se pystyisi sen perusteella tekemaan etuusasiassa hallintolain
mukaisesti asiasisaltdisesti asianmukaisen ratkaisun."

- OmakKannan tulosteen hyvaksyminen on erittdin hyva asia.
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